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Abstract

"No hablar la lengua materna (...) Esa lengua de antafio que se marchita
sin jamas abandonarnos"

Julia Kristeva

A partir de diferentes enfoques teoricos, en este trabajo se discute el
papel de la lengua materna en el aprendizaje de una lengua extranjera, en
casos de bilingiliismo individual (Appel & Muysken, 1996) y mas
especificamente en bilingiies funcionales (Raiter, 1995). Se analiza la relacion
entre ambas lenguas desde una perspectiva diacronica y se discuten postu-
ras actuales poniéndose énfasis en los conceptos de transferibilidad y rela-
cién intersistémica.

Lengua materna, lengua extranjera, transferencia, interferencia, distancia
interlingiiistica.

1. Introduccion

Larelacion entre lengua materna (LM) y lengua extranjera (LE), compleja
y cambiante, ha preocupado a investigadores, docentes y alumnos desde
tiempos inmemoriales. Basta remitirse a las valiosas consideraciones de
Germain (1993: 24-25) quien relata el caso de un alumno de Sumer (actual
Bagdad) que habria sido castigado, hace tres mil afios, por no haber respeta-
do la regla de hablar en sumerio. Sin embargo, la situacion descripta no es
privativa de la antigiiedad y la presencia de la LM en un sistema de ensefian-
za de LE rara vez deja indiferente. Asi, tanto a nivel institucional como do-
cente existen cuestionamientos y resulta dificil no abrir juicio sobre el em-
pleo de dicha lengua considerada generalmente como intrusion. El aprendiente,
consciente del contrato didactico, también siente que el uso de la LM es algo
controvertido "Es un poco como si tratara de hablar de geografia en clase de
historia", sefiala con humor Gajo1 (2002: 164). En este trabajo analizaremos
algunas posturas tedricas relativas al papel de la LM en el aprendizaje de una
LE en casos de bilingiiismo individual y funcional.

2. Concepto de bilingiiismo
Antes de iniciar el estudio de las relaciones LM/LE resulta indispensable

ubicar el concepto de bilingliismo. Circunscribiremos nuestro trabajo a ca-
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sos de bilingliismo "individual" que Appel & Muysken (1996: 11) oponen al
bilingtiismo "social", es decir, que se da naturalmente en sociedades en las
que se hablan dos 0 més lenguas. Complementaremos este concepto con el
de Raiter (1995: 41 y 45) quien habla de bilingiies funcionales y dice que el
término "se reserva para aquellos que, indistintamente, se manejan en las
dos culturas al tiempo que en dos dialectos, sin limitaciones de ningun tipo,
incluidos sociolectos, sus registros, normas de prestigio, etc.". Riley (2003:
12) partiendo de la idea que resulta dificil comparar en forma cuantitativa las
competencias de un hablante en las lenguas utilizadas define como bilingiie
a "toda persona que emplea dos lenguas (dos variedades lingiiisticas) en su
vida cotidiana, aunque haya una disimetria en sus competencias". Por
desempenarnos en la formacion de formadores el concepto de bilingiies
funcionales nos resulta apropiado ya que los futuros docentes, confronta-
dos a una multiplicidad de sociolectos, cronolectos y registros, los iran
incorporando, poco a poco, para manejarse en el futuro con gradual propie-
dad en una gama amplia -tanto mayor mejor- de situaciones comunicativas.

3. Relaciéon LM/LE

Hasta la década del setenta la postura psicolingiiistica mas generalizada
era la sostenida por Weinreich (1953) y, poco después, por Lado (1957),
coincidentes con una concepcion conductista del aprendizaje. Segun el pri-
mer autor "Cuanto mayor sean las diferencias entre los sistemas, es decir,
cuanto mas numerosas sean las formas mutuamente excluyentes y los mode-
los de cada lengua, mayor sera el problema de aprendizaje y el area potencial
de interferencia". Utiliza el término de "interferencia" para aludir a la "reorga-
nizacion de modelos que resulta de la introduccion de elementos foraneos
en los ambitos mas estructurados de la lengua, como el grueso del sistema
fonético, una gran parte de la morfologia y la sintaxis y algunas areas del
vocabulario", Weinreich (op. cit: 1).

Una postura semejante tiene Lado para quien las estructuras similares en
las dos lenguas facilitan el aprendizaje ya que daran lugar a una transferen-
cia positiva. Por el contrario, los elementos diferentes entre las lenguas tien-
den a volverlo dificil, en la medida en que el alumno debe cambiar los habitos
arraigados en su comportamiento verbal. La LM constituye a menudo una
fuente de interferencias interlinguales llamadas también transferencias ne-
gativas. Para los partidarios de la hipotesis del analisis contrastivo (AC) "En
la comparacion de lenguas (y culturas) fuente y meta se puede encontrar la
clave de las dificultades o facilidades de los aprendientes para adquirir una
nueva lengua. Esta comparacion permite describir y predecir el comporta-
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miento lingiiistico de los alumnos", como lo indica Giacobbe (1990: 116).

Los trabajos de Lado y el AC fueron severamente criticados por los
defensores de las teorias mentalistas. Segin Appel & Muysken (op. cit.:
127):

Se opusieron, en concreto, a la perspectiva de que las habilidades de
la primera lengua influian sobre la adquisicion de la segunda, y de que
esta influencia se hacia visible en la copiosa aparicion de errores de
interferencia. Y fue propuesta una hipotesis alternativa: la hipotesis de la
identidad, también denominada hipotesis L1= L2, la hipotesis de cons-
truccion universalista o creativa. Se afirma, en resumen, que quienes
aprenden una segunda lengua organizan activamente el habla de la len-
gua de llegada que oyen y hacen generalizaciones sobre su estructura
del mismo modo en que los nifios aprenden una primera lengua.

Dentro de la corriente americana, Dulay y Burt (1974 y 1983) representan
cabalmente esta postura. Proximas a la concepcion chomskiana del LAD, las
autoras mencionadas rechazan la influencia de los conocimientos lingiisticos
previos del sujeto, "niegan de manera radical toda posibilidad de transferen-
cia entre la primera lengua y la interlengua", (Giacobbe, op. cit: 117) y sostie-
nen la identidad entre los errores de los aprendices de una LE y los cometi-
dos en la infancia por quienes aprenden esa misma lengua como LM. En
otras palabras, los errores de la interlengua son, sobre todo, de naturaleza
intralingiiistica.

Con Kellerman (1979, 1980) los estudios sobre la influencia de la LM en la
adquisicion de una LE conocen un giro innovador. Acepta la influencia de
formas de la LM en las producciones de los aprendientes pero postula un
enfoque critico de la teoria de la transferencia. Su aporte esencial es "(...)
haber mostrado que el alumno posee una representacion de la especificidad
de las lenguas en presencia y que este factor interviene en la actividad
desarrollada en L2. Al menos dos elementos nutren la nocion de especifici-
dad: en primer lugar, la percepcion de la distancia interlingiiistica o del paren-
tesco interlingiiistico y en segundo lugar, las intuiciones del alumno sobre
las relaciones de marcacion (aspectos marcados y aspectos neutros) dentro
de su propia L1", seguin Véronique (1992: 22).

Kellerman renovd también el concepto de transferibilidad
("trasferability"). Es el alumno y no la estructura de la lengua, como lo pre-
tendian los constrastivistas ortodoxos, (Lado, 1957 y Fries, 1945), quien
relaciona las lenguas en juego y establece las normas de transferibilidad.
Como lo subraya Giacobbe (op. cit.:118): "La proximidad postulada entre dos
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lenguas no es una condicion suficiente para que una forma pueda ser trans-
ferida". En una palabra, es el que aprende quien, desde sus primeros contac-
tos con el nuevo idioma, evalia la distancia entre las lenguas en contacto y
distingue una zona marcada y una zona neutra en su propia LM. La primera,
("language-specific"), es considerada como particular de la lengua y, en ese
caso, no dara lugar a una transferencia en cambio, los aspectos considera-
dos neutros ("language-neutral") permitiran una eventual actividad de trans-
ferencia a la LE. Para aclarar el concepto de marcado y neutro dentro de una
lengua tomaremos la propuesta de Larsen-Freeman y Long (1994: 99)
Laidea de ‘marcacion’ se define en términos de complejidad, de rare-
za relativa de un uso, o de la desviacion de lo mas basico, caracteristico

o normativo de una lengua. Asi, el argumento que se utiliza para conside-

rar como formas no marcadas (léase ‘mas simples’, basicas) a los miem-

bros masculinos de los pares man/woman [hombre/mujer] y waiter/waitress

[camarero/camarera] es que el inglés anade algo para hacer el femenino,

la forma marcada. Del mismo, se afladen morfemas para distinguir el pre-

sente del pasado, el plural del singular ya si sucesivamente, lo que indica
que el presente y el singular son las formas no marcadas y el pasado y el
plural las marcadas.

Un ejemplo de Courtillon (2003: 123) permite precisar la nocion de
transferibilidad segtn la percepcion de los aprendientes en cuanto a lo neu-
tro en su LM. La autora destaca algo que perturba mucho a los
anglohablantes en su aprendizaje de francés:"[Se trata] del uso de los
partitivos o de los articulos definidos que tienen un valor genérico como en
‘j’aime I’eau et je ne bois pas de vin’ ou ‘j’adore le poisson’ y ‘je mange du
poisson trois fois par semaine’. En inglés se diria: ‘I love fish’ y ‘I eat fish
three times a week’. Esto significa que el inglés no marca las nociones de
‘genérico’ (el pescado en general), ni ‘una cierta cantidad no contable de’
(pescado)".

En cuanto a los aspectos especificos de una lengua dentro de los cuales
las expresiones idiomaticas ocupan el primer rango, éstos son generalmente
percibidos como pertenecientes a la zona marcada y por ende no transferi-
bles. Los trabajos experimentales de Kellerman (1978) permitieron probar,
por ejemplo, que los aprendientes de una LE transferirian mas rapido "blue",
con su significado central o nuclear de color que esta palabra cuando esta
relaciona con "jazz", "depresion" o "pornografia" pues estos sentidos son
percibidos como especificos o marcados en la LM (Larsen-Freeman y Long,
op. cit.: 102).

Con la tesis de Kellerman la nocion de transferencia se situa en la activi-
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dad creativa del alumno. Asi, la posibilidad de trasladar (o no) una forma de
laLM ala LE dependera de cuan aceptable crea ¢l que ésta seria en la lengua
de llegada, teniendo en cuenta a su vez la percepcion de la distancia entre las
lenguas en contacto y segun le parezca de marcado el uso de dicha forma en
su lengua de partida. Estos principios nos lleva a distanciarnos de las pre-
dicciones de los contrastivistas con respecto a las transferencias o inhibi-
ciones "proactivas" de L1 sobre L2 ya que esto supondria conocer por
adelantado la actividad del sujeto. Van en un mismo sentido las considera-
ciones de Py (1984: 37) al postular que "la relacion intersistémica [evaluacion
de las distancias o las proximidades entre las lenguas] no precede a las
operaciones por las cuales el alumno se apropia de la lengua meta. Es mas
bien a la inversa: es el alumno quien establece dicha relacion”. Por tltimo,
resulta relevante destacar que la distincion de zonas neutras y marcadas
dentro de la LM "(...) evoluciona a medida que el aprendiente avanza en sus
conocimientos de la lengua extranjera y, por supuesto, cambia en relacion a
diferentes L.2. Al ser la nocion de transferibilidad una nocion psicolingiiistica,
puede variar de un aprendiente a otro. No es el lingiiista sino el aprendiente
quien relaciona las lenguas de manera contrastiva" (Giacobbe, op. y loc.)

Resultan entonces relevantes los conceptos de distancia interlingiiistica
e interaccion entre la representacion de esta distancia y la construccion de
microsistemas intermediarios. La LM actia como un filtro en el sentido de
que los preconstructos y las representaciones de aquélla determinan y se-
leccionan lo que le llega al alumno de la lengua meta. Como sabemos, hay
mucho material lingiiistico que no es ni percibido ni tomado por el alumno
debido a la accion de dicho tamiz. Este pensamiento tiene vinculaciones con
planteos de Vygotski (1985: 292), efectuados hace muchas décadas ya que
éste destaca la relacion de dependencia fundadora entre la LM y la LE. Dice
al respecto:

La asimilacion de una LE en la escuela supone un sistema ya formado
de significaciones en la lengua materna. El nifio no tiene que desarrollar
de nuevo una semantica del lenguaje, formar nuevamente los significa-
dos de las palabras, asimilar otra vez los conceptos de los objetos. Debe
asimilar palabras nuevas que corresponden punto por punto al sistema
ya adquirido de conceptos. Por esto, se establece una relacion totalmen-
te nueva entre la palabra y el objeto, distinta de la de la LM. La palabra
extranjera que el nifio asimila tiene con el objeto una relacion no directa
sino mediatizada por las palabras de la LM.

EL autor pone de relieve la relacion intrinseca que anuda las lenguas en
contacto en la medida en que los significados pertenecientes al sistema
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semantico de la LM condicionan y organizan la mediacion entre el sistema de
significaciones de la LE y el mundo circundante tal como lo explica Mallet
(2003:293)

La relacion de la LE con el mundo de los objetos y de las relaciones
concretas se establece a través de un sistema de signos intermedia-
rios.(...) en la actividad psiquica del sujeto, la necesaria relacion entre los
signos y las cosas es apuntalada, en el caso de la lengua extranjera, por
larelacion ya existente en la lengua materna. Asi, las formas significantes
manipuladas en el aprendizaje de la lengua extranjera tienen desde el
comienzo caracteristicas (abstraccion, sistematicidad) a las que el uso de
la lengua materna accede con dificultad y tardiamente. Carecen, por el
contrario, del rico contenido existencial sobre el que se apoyan las signi-
ficaciones de la lengua materna.

En fase casi final de nuestro trabajo querriamos referirnos a las investiga-
ciones de Segui (2002) sobre la organizacion fonoldgica y la percepcion-
produccion del habla ya que aqui también tenemos pruebas evidentes de la
influencia ejercida por la estructura de la LM en la estructuracion de palabras
de la LE. En nuestro propio idioma podemos observar como las palabras
francesas o inglesas incorporadas son adaptadas fonologicamente al ingre-
sar al espafiol para hacerlas compatibles con la organizacion sonora de esta
lengua.

Asi, es corriente el agregado de una vocal epentética [e] en palabras que
comienzan con grupos consonanticos del tipo [sk], [st], [sp], [sn], secuen-
cias "ilegales" en espafiol, en posicion inicial de la palabra, usando la termi-
nologia de Segui. Se escucha comunmente decir "espa" (SPA), "espray"
(spray), "estrech" (stretch) y en el caso de palabras francesas alguna vez
habremos oido la pronunciacion de "papas noisette" o de la calle "Pasteur”
de una manera que refleja sin lugar a dudas el influjo del espafiol ya que se
suprime la "t" en el primer caso, diciéndose [nwase] conforme a la tendencia
habitual del castellano de borrar consonantes en posicion final y, en el se-
gundo ejemplo, el fonema vocal labial [oe], inexistente en nuestra lengua, se
transforma en [?]. Como lo sefialaba en 1931 el lingiiista ruso Evjenij Polivanov
"Escuchando una palabra extranjera desconocida intentamos encontrar en
ella nuestros propios fonemas y percibirlos en acuerdo con nuestras propias
leyes de organizacion" (citado por Segui).

En una linea de trabajos que lleva mas de veinte afios, Segui ha demostra-
do que los procedimientos de analisis perceptivo varian en funcion de la
lengua de los hablantes y que la organizacién métrica de la lengua condicio-
na la naturaleza del analisis perceptivo. "En particular, mientras que los
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hablantes de lenguas que poseen una estructura silabica relativamente clara
como el francés, el espaiiol y el portugués analizan las palabras en términos
silabicos, los hablantes de inglés lo hacen en base a la posicion del acento y
los hablantes de japonés en términos de moras" (Segui, op. y loc. cit.). Resul-
ta claro entonces que la percepcion de los sonidos se ve determinada por
una compleja interaccion entre las propiedades acusticas de los estimulos
recibidos y la organizacion sonora de la LM del que escucha.

4. Conclusion

Hemos trazado un panorama del papel de la LM en el aprendizaje de una
LE y destacado la complejidad de las relaciones entre las lenguas en contac-
to y la variedad de posturas tedricas existentes con respecto a la interaccion
entre ambas. Para concluir querriamos destacar un aspecto central: la media-
tizacion por el alumno tanto de la relacion entre divergencia o paralelismo
intersistémico como del establecimiento de zonas marcadas y neutras de la
LM. Esta concepcion nos remite a la actividad del sujeto y no a una mecéanica
de transferencias o interferencias predeterminadas por lingiiistas o docen-
tes. En efecto, pareceria ilusorio pautar por adelantado los escollos del reco-
rrido de nuestros alumnos como las pendientes en las se deslizarian sin
tropiezos.

Finalmente ponemos énfasis también en sefialar que el recurso ala LM es
importante para el aprendiente en el sentido de que actia como punto de
referencia, andamiaje y trampolin del nuevo sistema que éste procura poner
en funcionamiento. Relacionar las lenguas en contacto resulta (...) "consti-
tutivo del sistema de hipotesis operatorias de la interlengua y determina, en
grados variables segun los aprendientes y segln las lenguas relacionadas,
la evolucion de la lengua fuente hacia formas propias de la lengua meta"
(Giacobbe, op. cit.:123). Como destacabamos en el epigrafe, en palabras de
una escritora célebre, nuestra lengua materna no se marchita, no nos aban-
dona y su sedimento es un valioso recurso para la adquisicion de cualquier
otra lengua.
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